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La sfida del nostro futuro: imparare a vivere naniiti di un solo
Pianeta

Gianfranco Bologna

“Planet Under Pressure” : un Pianeta sotto continyaressione

La scienza oggi ritiene che esistano oltre un ndibali pianeti nella nostra galassia e
almeno un miliardo di galassie. In questa immerdgt8universo una piccola sfera di
vita, la biosfera, circonda un pianeta, coinvolgerelil suo suolo e, per qualche
chilometro in altezza, la sua atmosfera: si traétita meravigliosa Terra che la nostra
specie ha progressivamente colonizzato.

Oggi lo sviluppo umano su questo pianeta, basatoosiinuo incremento del
consumo delle risorse naturali, sull’utilizzo dentbustibili fossili, sulla progressiva
trasformazione degli ecosistemi, sulla crescertddymione di scarti e rifiuti, sulla
continua crescita della popolazione stessa sigdatiy assolutamente insostenibile.

Continuare su guesta strada € insensato. E’ intisjpdle cambiare rotta. Dobbiamo
imparare a vivere nei limiti di un solo pianetaabbiamo farlo presto.

Venti anni fa, nel 1992, a Rio de Janeiro, la Cafea delle Nazioni Unite su
ambiente e sviluppo, il famoso Earth Summit, tefittiacciare, tra mille difficolta,
una strada per imboccare un ventunesimo secolodosisidéa sostenibilita del nostro
sviluppo.

Da allora ad oggi il cambio di rotta necessario siodé affatto verificato.

Nel giugno prossimo, nuovamente a Rio de Janeiro ada situazione di crisi
economico e finanziaria epocale per le nostre &ndie Nazioni Unite tenteranno di
nuovo, con la Conferenza sullo Sviluppo Sosteniblléracciare una nuova strada.

Nel frattempo la straordinaria conoscenza scieatihe abbiamo raggiunto sugli
effetti che I'intervento umano provoca ai siste@iurali e che si riverberano
Inevitabilmente su noi tutti, ci impone di agirendn aspettare oltre.

Alla fine di marzo 2012 a Londra ha avuto luogoinaportantissima conferenza
organizzata dalla comunita scientifica internazierthe si occupa dé€lobal



Environmental ChangéSEC), il cambiamento ambientale globale e della
sostenibilita globale.

La conferenza, dal titoloPfanet Under Pressure. New Knowledge Towards
Solutiong !, & stata organizzata dalla pill grande organiarazscientifica
internazionale, I'International Council for Scier¢€SU)?, e dai quattro grandi
programmi di ricerca internazionali sul cambiameantadbientale globale, riuniti
nell’Earth System Science Partnership (ESSP)

A Londra é stato fatto il punto sulle migliori cau@nze scientifiche disponibili circa
il ruolo che l'intervento umano esercita sui sisteaturali della Terra ed e stata
approvata una brevé&tate of the Planet DeclaratitriJna dichiarazione che, mi
auguro, venga presa in serissima considerazionaaiadio della politica e
dell’economia e che si aggiunge alla straordindichiarazione di Amsterdam del
2001, scaturita a conclusione dell’Open Sciencef&@ence di allora e che sanci la
nascita del partenariato dei grandi programmi i&eionali di ricerca sul
cambiamento globale ('ESSP).

Gli studiosi delle scienze del sistema Terra cutieentano con chiarezza che la
funzionalita dei sistemi di supporto della vitag@eti sul nostro Pianeta, come la
specie umana li ha conosciuti dalla nascita e dafloppo della sua civilizzazione,
versano ormai in una situazione di grave rischiommanita oggi € diventata una
forza su scala planetaria che sta profondamentdiocartio i sistemi naturali e ne sta
indebolendo le capacita rigenerative (rispettaat)’ crescente che facciamo delle
risorse) e le capacita ricettive (rispetto a quahtstessi sistemi naturali sono in
grado di ricevere, riciclare e smaltire gli scdei nostri metabolismi). | sistemi
naturali della nostra meravigliosa Terra che aaistibno la base del nostro benessere
e delle nostre economie, vengono quindi resi sempipreeboli e vulnerabili dalla
nostra continua e pressante azione.

Per garantirci un futuro non sembra che abbiamme attelte: € necessario che
I'umanita impari finalmente a vivere entro i limdi un solo Pianeta.

La Conferenza di Londra ha costituito un momentdtanaportante che il mondo
della ricerca internazionale sul sistema Terradiatu realizzare anche per
contribuire a fornire utili elementi alle conclosi che saranno prese dalla
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Conferenza delle Nazioni Unite sullo Sviluppo Sod#ige che avra luogo il 20-22
giugno a Rio de Janeifa

“Planet Under Pressuterichiede infatti che vengano approvati chiarisedbiziosi
Obiettivi di sviluppo sostenibile alla ConferenzdRib.

Ai temi della necessaria conversione alla sosthtdilalelle nostre societa e quindi
agli argomenti che sono oggetto della ConferenigDiJ del prossimo giugno, e
dedicato quest’anno I'avvincente rapporto annudtate of the World tel
prestigioso Worldwatch Institute che presenta lassoeta capacita di
sistematizzazione e divulgazione di una materiadata e complessa.

Il rapporto 2012 ci offre un quadro ampio e purgu#llio stato della situazione
globale e locale della sfida della sostenibilitaiutti gli ambiti delle nostre attivita,
dai nostri sistemi di insediamento ai trasportll'dso dell’energia allo sviluppo
urbano, dall’economia alla gestione della biodiitarscc.

Il rapporto di quest’anno e il venticinquesimo cueo per I'edizione italiana e posso
confermare come questa affascinante avventuragtitelle con gli amici del
Worldwatch mi ha dato veramente tanto, umanameinekettualmente. E
necessario ancora una volta ringraziare le EdiZombiente per la loro
importantissima azione culturale nel nostro paaseemi della sostenibilita, centrali
per il futuro di noi tutti.

La conferenza di Londra ha fortemente esplicitatoe la straordinaria inedita
situazione in cui ci troviamo, ci conferma che &mio in un’epoca dominata dal
nostro intervento, in un nuovo periodo della stgealogica della Terra definito
Antropocene e come sia fondamentale la conosceieatifica per guidare le
politiche innovative che dovranno essere intrapraseo che lo stesso ICSU ha
avviato un ambizioso programma di ricerca intermaaie sulla Global Sustainability
che rignisce i piu grandi esperti del mondo su tjuesi e che si chiamuture
Earth”.

Gli autorevoli studiosi di queste problematiché&ra di ridurre i rischi di potenziali
disastri ambientali globali, richiedono, un grafic®mento istituzionale
internazionale” comparabile, per scala ed impodaa#ia riforma della “governance”
internazionale che si € avuta dopo la Seconda &iondiale.

L’incremento della frequenza dei disastri natuedlincidenza delle grandi
problematiche della sicurezza energetica, alimergdridrica e della perdita di
biodiversita sono tutti elementi che evidenzianarga le scienze del sistema Terra e
della sostenibilita globale stanno dimostrandoecirsorpasso di quelli che sono stati
brillantemente definiti i “confini planetari” e Ravicinamento ai pericolosi Tipping
Points, i punti critici, le soglie, sorpassate lalgdiventa quasi impossibile per la
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nostra specie gestire gli effetti a cascata chaéeneano. E’ diventato pertanto
indispensabile un sistema internazionale di “goaece” ambientale che cerchi di
evitare il raggiungimento di livelli di instabiliglobale® e la Conferenza di Rio
dovrebbe fornire risposte adeguate alla sfida.

Il premio Nobel per la chimica, Paul Crutzen, headimente sottolineato
I'eccezionalita dell'intervento umano sui sisteraturali del pianeta e nel 2000 ha
proposto, durante una riunione del grande programtaenazionale di ricerca sui
cambiamenti globali;International Geosphere Biosphere Program(i@BP)
tenutasi a Cuernavaca in Messico e poi in una ssa@pubblicazione realizzata
insieme ad Eugene Stoermer (1934 — 201&udioso dell'Universita del Michigan,
che I'epoca geologica che stiamo vivendo e talmeatatterizzata dall'intervento
umano che puo essere definita una vera e propoigaegeologica dominata appunto
dall'uomo stesso, definendola Antropocene.

Parlando dell’epoca dell’ Antropocene, Paul Cratgerive: “A differenza del
Pleistocene, dell’Olocene e di tutte le epochegaenti, essa e caratterizzata
anzitutto dall'impatto dell'uomo sull'ambiente. farza nuova [....] siamo noi,
capaci di spostare piu materia di quanto faccianddani e il vento messi insieme, di
far degradare interi continenti, di alterare ill@idell’acqua, dell'azoto, del carbonio
e di produrre 'impennata piu brusca e marcataadgliantita di gas serra in atmosfera
negli ultimi 15 milioni di anni. * Crutzen scrivaoltre :”... abbiamo una certezza: il
nostro impatto sul’ambiente crescera. Salvo caihsimpreviste — e che nessuno si
augura — la popolazione mondiale aumentera anderauwe attivita agricole e
industriali occuperanno aree sempre piu vaste!MNgtbpocene siamo noi il singolo
fattore che piu incide sul cambiamento del clintielka superficie terrestre. Non
possiamo tornare indietro. Possiamo pero studigredcesso di trasformazione in
atto, imparare a controllarlo e tentare di gestirlGrutzen indica i primi anni
dell’Ottocento come avvio dell’Antropocene :” A sege I'inizio dell’Antropocene
sono state la rivoluzione industriale e le sue rime; che hanno reso molto piu
agevole lo sfruttamento delle risorse ambientaid8vessi indicare una data

® Vedasiwww.earthsystemgovernance.@@iermann, F. et al., 2012. Navigating the Anthrogrue : Improving Earth
System Governance. Science, Vol. 335 No. 6074, -130§, 16 March 2012. Durante la Conferenza “Pldsreder
Pressure” é stato lanciato un nuovo sito completdengedicato all’Antropocengww.anthropocene.info

’ Crutzen P.J. e Stoermer E.F., 200he Anthropocenglnternational Geosphere Biosphere ProgrammePIGB
Newsletter p.41.



simbolica, direi il 1784, 'anno in cui I'ingegneseozzese James Watt invento il
motore a vapore. L’anno esatto importa poco, pustiseéa consapevoli del fatto che,
dalla fine del XVIII secolo, abbiamo cominciato@ndizionare gli equilibri
complessivi del pianeta. Pertanto propongo di éamadere l'inizio della nuova
epoca con i primi anni dell'Ottocentd’”

In una dimensione antropocenica € ormai diventafmssibile coniugare i nostri
modelli di crescita economica materiale e quamntgathe continuiamo a perseguire,
alla capacita dei sistemi naturali di sopportarest continuo e crescente impatto e
di supportare quindi conseguentemente il benesskrstessa economia delle nostre
societa.

Ormai il termine Antropocene e quindi I'idea di gre in un mondo che &€ sempre piu
dominato dalla specie umana, sta andando oltrerlergsioni della ricerca scientifica
e sta finalmente permeando la nostra cultura diffus

Il famoso settimanaleTimé nel suo numero del 12 marzo 2012 ha inseritterid)
idee che stanno cambiando le nostre vite (alle @usthta dedicata la copertina della
rivista), il concetto di Antropocene, la Terra orrf@struita” dall'uomo.

Lo scorso anno, un altro famoso settimanal@éeEconomist ha dedicato la
copertina del suo numero del 28 maggio 2011 altréyocene, con il titolo
“Welcome to the Anthropocene. Geology’s new @&pgnvenuti nell’Antropocene, il
nuovo periodo geologicd. In quel numero del “The Economist” all’Antropoeee
stato dedicato I'editoriale ed un ottimo servizi@adprofondimento.

Finalmente il grande tema dello straordinario ddszinante dibattito scientifico su
questi ultimi 250 anni circa della nostra civilpgpfondamente segnati dall'intervento
umano tanto da meritarsi un apposito termine ditiazione di un nuovo periodo
geologico é apparso addirittura sulla copertinandi notissima rivista internazionale,
diffusa in tutto il mondo e letta soprattutto ddigpm, economisti, pianificatori e
decisori.

Scientificamente il termine Antropocene riguardanpatto umano collettivo sui
processi biologici, fisici e chimici che hanno lwogttorno e sulla superficie della
Terra. Come ricordano gli geologi che registranstéaia del nostro pianeta e le sue

8 Questi brani sono tratti da Crutzen P.J., 2@ hvenuti nell’Antropocenie Mondadori ma suggerisco anche Steffen
W., Crutzen P.J. e McNeill J.R8., 2008 ke Anthropocene: Are Humans Now Overhelming theat3forces of
Nature ?,Ambio, vol. 36, no. 8; 614-621.
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diverse caratterizzazioni nell’arco dei 4.56 miiadi anni documentati della sua
esistenza’ la geologia della Terra viene suddivisa in graamdbiti, definiti eoni (che
rappresentano diverse centinaia o miliardi di aohe sono poi, a loro volta,

suddivisi in ulteriori ambiti definiti, in ordineetrescente, ere, periodi, epoche ed eta
che rappresentano le unita di tempo piu piccole.

Queste unita di tempo geocronologiche sono paaafiehte registrate in una
dimensione cronostratigrafica, o del tempo deltzeg dove le unita stesse si
caratterizzano per le formazioni geologiche formiate queste unita di tempo. Ma la
dimensione geocronologica ed i relativi confinildeliverse unita del tempo
geologico, dipendono non solo dal “tempo” delleceayana anche dalle composizioni
dei fossili riscontrati che registrano eventi diregone o radiazione evolutiva, dalle
situazioni chimico-fisiche complessive che includdattori estrinseci (come, ad
esempio, gli impatti degli asteroidi o gli effettibitali ciclici della Terra) e fattori
intrinseci (quali, ad esempio, le configurazionntioentali o le circolazioni degli
oceani).

Quindi quello che avviene nella geologia terresiadle rocce della nostra Terra,
dipende da numerosi fattori che possono riguardare caratteri fisici (la
litostratigrafia) , il contenuto dei fossili (ladstratigrafia), le proprieta chimiche (la
chemiostratigrafia), le proprieta magnetiche (lagynetostratigrafia) e i pattern legati
ai livelli dei mari (la stratigrafia delle sequehzika somma totale di queste evidenze,
registrate e riconosciute, consente alla comurgt@eologi di datare e correlare le
varie unita di tempo ( la geocronologia) e di filniee continuamente la scala dei
tempi geologici (ilGeological Time Sca)e

Da questo punto di vista sono interessantissimiedeche che i geologi stanno
facendo per individuare la stratigrafia dell’ Antomene'*. Diversi risultati di queste
ricerche sono stati gia presentati in numerose lmaxoni scientifiche e danno
conto di come l'intervento umano sia chiaramenseelinibile nella litostratigrafia
con le modificazioni dei pattern dei sedimenti.doamma degli effetti sin qui
registrati, a livello delle terre emerse, per qoarguarda i movimenti antropogenici

% Questa & I'eta che dovrebbe avere il nostro pianetiasi, tra gli altri, Ogg J.G., Ogg G. e GraitiskeM., 2008 The
concise geological times@&lCambridge University Press.,

il noto geologo Jan Zalasiewicz, dell'UniversitaLdicester, guida un ampio gruppo di autorevolilggiocche stanno
valutando l'accettazione formale dell’Antropocers Geological Time Scale nelllambito dell'Interratal
Commission on Stratigraplwww.stratigraphy.orglell'International Union of Geological Scienogg/w.iugs.org




del suolo, delle rocce e dei sedimenti, della divere dei fiumi, delle modificazioni
dei corsi d'acqua e delle linee costiere, delle iffcakioni causate dalle pratiche
agricole e dalle strutture urbane e, a livellordieamarine, delle profonde
modificazioni degli ecosistemi oceanici, sono cdasate superiori a qualsiasi
processo naturale in atto

Gli ambienti “costruiti”, i nuovi materiali (plasta, vetro, strutture di vari metalli) , la
perturbazione umana provocata nei grandi cicli éomfpimici, in primis quello del
carbonio che sta provocando effetti e conseguanagt® il sistema Terra (dalla
modificazione della composizione chimica dell’atfeoa all’ acidificazione degli
oceani), nonché quelli dell'azoto e del fosforoptaduzione di sostanze chimiche
antropogeniche industriali (dai pesticidi ai ritanti di fiamma), i radionuclidi
associati ai fall-out dovuti alle esplosioni nucieka mobilitazione di metalli e di
prodotti di base dell'industria petrolifera eccsttuiscono altre significative
perturbazioni chimiche che possono essere regstatsedimenti a livello di chemio
stratigrafia.

La dimensione straordinaria che I'intervento umbacaesercitato sulla biodiversita
planetaria provocando il fenomeno che, da divarsiravoli scienziati e stato
definito la sesta estinzione di massa (che si aggitebbe alle cinque estinzioni di
massa, finora ben individuate, dai paleontologaieggologi, negli ultimi 500 milioni
di anni di storia della Terra) , puo condurre anatie@ventuali registrazioni di tale
fenomeno dal punto di vista della biostratigrafia.

Insomma il panorama fornito dalle piu avanzaterdliee delle scienze del sistema
Terra ci sta continuamente confermando I'eccezitzndéll'intervento di una singola
specie, la nostra, come profonda modificatriceadediturale evoluzione dei sistemi
naturali, grazie ai quali esistiamo e sui qualiid@a® il nostro benessere e le nostre
economie.

E’ giunto il tempo che il mondo politico-economipeenda atto di tale conoscenza e
awvii decisamente la strada per 'impostazioneudive modalita nel fare economia.
Continuare cosi non fornisce alcuna prospettivalaader il nostro futuro.

2 Tra le numerose pubblicazioni scientifiche realiezsul tema vedasi il numero speciale dei Philomaph
Transactions della Royal Society pubblicato nell28Tedicato all’Antropocene , vedasi
http://rsta.royalsocietypublishing.org/content/368#88.toc




Oggi, mentre molte nazioni al mondo hanno inizeatiotarsi di piani di adattamento
ai cambiamenti globali, in primis quelli climati¢ipbiettivo fondamentale di ridurre
le emissioni dei gas serra rimane un punto cruciaedeve essere avviato al piu
presto per impedire impatti estremamente seveergm irreversibili del
cambiamento climatico.

Nel 2010 i livelli di gas serra hanno raggiuntgiil alto livello dall’epoca pre
industriale, come e documentato dall’Organizzazidetéeorologica Mondiale e dal
Global Carbon Cycle Project. Nel 2009 numerose nazioni si sono impegnatej con
risultati della Conferenza delle Parti della Corgiene quadro sui cambiamenti
climatici tenutasi a Copenaghen, a ridurre le Emossioni di gas serra al 2020, con
I'obiettivo di mantenere I'incremento della tempera media della superficie
terrestre entro i 2°C rispetto all’epoca preindakir

Il prestigioso Mauna Loa Observatory nelle Hawadacumenta che la
concentrazione di biossido di carbonio (o anidaddoonica) nella composizione
chimica dell’'atmosfera ha raggiunto nel febbraid2al livello di 393.65 ppm (parti
per milione di volumej}* Se andiamo a ritroso nel tempo, da quando lostess
Osservatorio di Mauna Loa, scrupolosamente volegeiito dal grande studioso
Charles Keeling (1928 — 2005), fu pioniere nel cgiere i dati sulla concentrazione
del biossido di carbonio nella nostra atmosferasj@mo constatare che questa

concentrazione ha avuto la seguente evoluzione:

315.98 ppm nel 1959, il primo anno in cui ebbegluana raccolta di dati
strumentale durata per I'intero anno,

348.98 ppm nel 1987, l'ultimo anno in cui questeaaimase sotto le 350
ppm (cifra che viene indicata dai maggiori studiabslie scienze del sistema
Terra come un “confine planetario” — i ben rnéfanetary Boundarieshe
tratteremo dopo e che I'umanita non dovrebbe segrager evitare effetti
disastrosi alle nostre societa),

- 356.27 ppm nel 1992 quando ebbe luogo a Rio dardahgrande Earth
Summit delle Nazioni Unite,

- 363.47 ppm nel 1997 quando, nella Conferenza éalté della Convenzione
guadro sui cambiamenti climatici tenutasi a Kydtoapprovato I'omonimo
Protocollo,

 Vedasiwww.globalcarbonproject.org
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- 387.35 ppm nel 2009, quando nella Conferenza éalté di Copenaghen, si
approvo il documento che impegnava i paesi firmataion far superare i 2°C
alla temperatura media terrestre rispetto all'egmeandustriale,

- 389.78 ppm nel 2010.

Il budget del ciclo del carbonio 2010 ci documettta il tasso annuale di crescita di
biossido di carbonio nell’atmosfera € stato, ndl®@li 2.36 ppm, uno dei tassi
maggiori del decennio scor§d

Il tasso di accumulo del biossido di carbonio raéffiosfera € dovuto alle emissioni
antropogeniche e, al netto, di quanto sono in gdadssorbire i cosidetsinks
(serbatoi) naturali e cioe le foreste, il suoldiegeani.

L’incremento delle emissioni da combustibili fossilaumentato del 5.9% nel 2010
per un totale di 9.1 miliardi di tonnellate di cano emessi (che costituiscono 33.4
miliardi di tonnellate di biossido di carbonit). Questi livelli di emissione sono i pil
alti che sono stati mai raggiunti nella storia umarcostituiscono il 49% in piu
rispetto al 1990 (I'anno cui fa riferimento il Poobllo di Kyoto).

Il contributo alle emissioni totali provengono, Ifeedine, dai seguenti stati: Cina,
USA, India, Federazione Russa e Unione Europeayvegrificato un declino
repentino nelle emissioni di combustibili fossikl2009 dell'1.3% , a causa della
crisi finanziaria mondiale partita gia nel 2008, im&rescita del 5.9% del 2010
costituisce I'incremento annuale maggiore dal 2003.

Le emissioni di carbonio dovute a deforestazioad altre modificazioni di uso del
suolo hanno contribuito per altri 900 milioni dntwellate al bilancio globale e
mostrano un declino dovuto a qualche modesto passaanti sul fronte della
deforestazione e di nuove politiche per I'utilizkel suolo.

| serbatoi naturali rappresentati dal suolo, le$te e gli oceani sono riusciti a
rimuovere il 56% di tutto il biossido di carbonimesso dalle attivita umane nel
periodo tra il 1958 ed il 2010.

> vedasi il sitowww.globalcarbonproject.ordl Global Carbon Project & il piti grande prograamondiale di ricerca
sul ciclo del carbonio che rientra nella prestigi&arth System Science Partnerskipiv.essp.or)y patrocinata
dall'International Council for Sciencevjvw.icsu.org.

' ricordo ai lettori che per convertire il dato dabmnio a biossido di carbonio & necessario mottpé il valore per
3.67



Nel 2050, come ci ricorda il recentérfvironmental Outlook to 2050. The
consequences of inactiomel’lOCSE"’, si prevede che, in uno scenario senza
modificazioni significative rispetto all'attualéetonomia dovrebbe quadruplicare
con la conseguente crescente richiesta di enejiasorse naturali.

Un’economia che quadruplica entro il 2050 si tradnell’'80% in piu di uso di
energia. Senza efficaci politiche alternative,datq di combustibili fossili nel mix
globale di energia dovrebbe restare intorno all'8S¥prevede che le economie dei
paesi emergenti come Brasile, Russia, India, Inslan€ina e Sud Africa (i cosidetti
BRIICS) saranno i maggiori utilizzatori di energia.

Nel 2050 la concentrazione atmosferica di gas gEti@bbe quindi raggiungere le
685 ppm (parti per milione), con il prevedibileultsto di una crescita della
temperatura media della superficie terrestre d& af 6° C rispetto ai livelli pre
industriali. Se non si agisce subito supereremstprie2° C di incremento della
temperatura che era stato stabilito nell’accordBahcun nei negoziati delle
Conferenze delle Parti sulla Convenzione quadreaubiamenti climatici.

Le nazioni del mondo che presentano livelli di esiaisi ormai insostenibili dovranno
assolutamente ridurle, modificando i loro sistenergetici verso il risparmio
energetico, la significativa riduzione, I'efficiesm® I'avvio di sistemi energetici a
bassa o nulla emissione di carbonio. Bisogna idaftiervenire, urgentemente e
concretamente, sulla produzione di elettricitaleequolitiche dei trasporti,
dell’industria, dell’agricoltura e della gestiorméstale. Ma, purtroppo, la politica
internazionale e le politiche nazionali su temiidoadamentali per il nostro futuro,
non decidono, cincischiano, prendono tempo, rimaodafanno prevalere I'inazione.

Il 31 ottobre 2011, come previsto dalla Populafavision delle Nazioni Unite,
abbiamo raggiunto i 7 miliardi di abitanti. Il quacdcomplessivo ambientale,
economico e sociale delle nostre societa su questaviglioso pianeta diventa
ancora piu difficile e complesso da gestire e goxes.

Il modello economico dominante ha fin qui conddétoelazione esistente tra sistemi
naturali e sistemi sociali ad una sorta di veraopipa “bancarotta”. Per decenni chi
sollevava queste osservazioni critiche, documemtgientuali € stato considerato un
“catastrofista”. Ancora oggi non e difficile vedeariassificato lo straordinario think-
tank rappresentato dal Club di Roma come un coaairgatastrofisti che si ritiene
siano stati solo in grado di sbagliare tutte levizioni ipotizzate.

Y OCSE, 2012, OECD Environmental Outlook to 2050: Toeasequences of Inaction, OECD vedasi
http://www.oecd-ilibrary.org/environment/oecd-emrnmental-outlook-to-2050 9789264122246-en
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Inutile dire che le argomentazioni del Club di Roavavano ed hanno la lucidita ed
il supporto di una conoscenza di sistema ed ura cagacita di futuro purtroppo
assente alla stragrande maggioranza dell’estabdishpolitico ed economico.

Oggi il raggiungimento dei 7 miliardi e la continai@scita di tanti fattori di
pressione esercitati dalla nostra azione sullaaligcessitano di una forte e chiara
inversione di tendenza rispetto all’attuale stagltedcose.

Nel maggio 2011 le Nazioni Unite hanno prodottdtirno “World Population
Prospects: The 2010 Revisioff’

Il “World Population Prospect® il piu autorevole rapporto mondiale sullo stato
della popolazione nel mondo e sulla sua evoluzeowiene realizzato dalle Nazioni
Unite ogni due anni. Normalmente, per quanto ridaali scenari futuri, il rapporto
individua tre varianti principali per la crescitalld popolazione, definite alta, media
e bassa. La variante media € quella che vienautdemaggiormente attendibile.

Nella nuova Revisione 2010 la variante media inditca popolazione mondiale al
2050, di 9 miliardi e 310 milioni di persone (risjoealla precedente Revisione ,
guella del 2008, che ne prevedeva 9 miliardi e m8@ni).

Il nuovo rapporto ricorda che I'attuale popolaziameana, dovrebbe raggiungere,
entro il 2100 la cifra di 10.1 miliardi, toccandppainto, come abbiamo visto, nel
2050, la cifra di 9.3 miliardi di abitanti. La maggparte dell’incremento che si
verifichera riguardera i paesi ad alta fertilitteccomprendono 39 paesi africani,
nove asiatici, sei in Oceania e quattro in Amekiaana.

E’ bene ricordare le tappe percorse dalla credelia nostra popolazione sulla Terra,
con la previsione relativa ai miliardi che sarapooraggiunti successivamente nel
futuro (negli anni indicati si precisano persirgiarni entro i quali i diversi miliardi
sono stati 0 saranno raggiunti):

- il primo miliardo e stato raggiunto nei primi ard@ll’Ottocento,
- il secondo nei primi decenni del Novecento,
- il terzo miliardo é stato raggiunto il 25 ottobrel 959,

- il quarto il 27 giugno del 1974,

il quinto il 21 gennaio del 1987,

'8 vedasi il sitohttp://esa.un.org/unpd/wpp/index.htm
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- il sesto il 5 dicembre del 1998,
- il settimo il 31 ottobre 2011,

- l'ottavo il 15 giugno del 2025,
- il nono il 18 febbraio del 2043

e il decimo, il 18 giugno del 2083.

Come ricorda I'ottimo Living Planet Report 2012"*° del WWF piu del 50% della
popolazione umana vive ormai in aree urbane. N&028 popolazione globale
urbana potrebbe raggiungere i 6 miliardi su pocodd® e I'urbanizzazione quando
si accoppia all'incremento dei consumi conduceraalancor piu forte pressione sui
sistemi naturali. Per esempio la media dell’'impaoatologica di un residente di
Beijing e quasi tre volte superiore a quella dcurese medio. Si prevede inoltre che
350.000 miliardi di dollari saranno spesi globaltegper le infrastrutture urbane nei
prossimi trent'anni. Nel 2050 su tre persone, dugamno in aree urbarfé.

Andamenti di questo tipo, relativi alla crescitdl@popolazione, alla crescita dei
consumi, alla crescita della produzione di scartiigti (compresa la crescita
dellimmissione di gas serra), alla crescita debaformazione fisica degli ecosistemi
terrestri e marini, alla crescita della perditdididiversita ecc., sono assolutamente
insostenibili per il futuro.

40 anni fa : il percorso dai limiti della crescitall’Earth Summit di Rio del 1992

Il 1 marzo del 1972 un gruppo di giovani scienzii Systems Dynamics Group del
prestigioso Massachusetts Institute of Technolddy] di Boston presento alla
Smithsonian Institution di Washington il rapporfthe Limits to Growth” voluto dal
Club di Roma, il gruppo informale di scienziatipaomisti, educatori, dirigenti di
aziende, fondato nel 1968 dall'italiano Aurelio Beiq1908 — 1984) , straordinaria
figura umana ed intellettuale, con la collaboraeidello studioso scozzese
Alexander King (1909 — 2007), altra figura di grarglalita, che, tra le sue diverse
attivita @ stato anche direttore dell’educaziomeka scienza allOCSE.

¥ WWF, 2012 Living Planet Report 2012. Biodiversity, biocapgaind better choice®WWF International

*® Vedasi United Nations, 200®yorld Urbanization Prospects, the 2009 Revisibne Population Division of the
Department of Economic and Social Affairs of theteth Nationshttp:/esa.un.org/unpd/wup/index.htm

I Vedasi il sitowww.clubofrome.orged anchevww.clubofrome.at
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Il rapporto utilizza un primo modello computerizzakel mondo per analizzare gli
scenari del nostro futuro, facendo tesoro dellezate ricerche del direttore del
System Dynamics Group, Jay Wright Forredté¢nato nel 1918), fondatore della
dinamica dei sistemi e grande esperto dei primietioshondiali che venivano allora
realizzati.

“The Limits to Growthanalizza, nella dinamica mondiale dell'interazdna le
nostre societa ed i sistemi naturali da noi utdtz4d’andamento di cinque variabili
fondamentali per 'umanita e cioé popolazione, ahibi inquinamento, prodotto
industriale e uso delle risorse fino al 2100.

Al di 1a del modello computerizzato, i dati e lensalerazioni di fondo del rapporto
dimostrano chiaramente I'impossibilita del persemnto di una continua crescita
materiale e quantitativa del’economia umana, ilmamdo dai chiari limiti biofisici.
Il rapporto ottenne un successo enorme ma fu aggedtritiche fortissime
provenienti soprattutto dal mondo degli econonasiei politologi, con impostazioni
culturali e politiche sia di destra che di sinisfyeoprio per la sua lucida analisi e la
forte messa in discussione del nostro sistema @gicoadominante basato sulla
crescita continua.

Dennis Meadows, la compianta Donella Meadows (192001) e Jorgen Randers
hanno poi pubblicato altri due rapporti, succesaiyarimo del 1972, e le analisi e gli
scenari di allora, aggiornati allo stato attuallkedeonoscenze, hanno trovato,
purtroppo, drammatica conferma e, ovviamente, ttnazone di peggioramento,
causata proprio dall'inazione politiéd. Nel maggio 2012 Jorgen Randers ha
pubblicato un volume di scenario al 2052 come wterrapporto al Club di Roma
per commemorare il 40° anniversario déé Limits to Growth®*,

La consapevolezza del peggioramento della situazastata ben illustrata e
confermata nel seminario che il Club di Roma habizzato esattamente quaranta
anni dopo, il 1 marzo 2012, nuovamente alla Smitlasolnstitution a Washington e
che ha visto il contributo, oltre che di Dennis Mewas e Jorgen Randers, di

22 Autore di libri quali 1961|ndustrial dynamicsWaltham, MA: Pegasus Communications, 19&@ciples of
Systems2nd ed. Pegasus Communications, 1969, Urban DigsaPegasus Communications, 19%hrld Dynamics,
Wright-Allen Press.

» Meadows D. H., Meadows D. L., Randers J. e Behilehg. W., 1972, | limiti dello sviluppg Mondadori. Meadows
D. H., Meadows D.L., Randers J., 19@8tre | limiti dello sviluppg Il Saggiatore. Meadows D. H., Meadows D. L.,
Randers J., 2004, nuovi limiti dello svilupppMondadori.

** Randers J., 2012, 2058 .Global Forecast for the Next Forty Years. A Répmthe Club of Rome commemorating
the 40" Anniversary of The Limits to GrowtBhelsea Green Publishing.
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numerosi noti esperti internazionali di sostenidi® scienziati del sistema Terra,
come Lester Brown, Doug Erwin e Richard Alley.

I 1972 e stato anche I'anno in cui la comunit&inazionale ha organizzato a
Stoccolma, nel giugno di quell’anno, la prima grai@bnferenza delle Nazioni Unite
sull'ambiente umano avviando I'epoca della gestiemeaanazionale e
transfrontaliera dei problemi ambientali ed avviaedsi il grande dibattito sulla
sostenibilita dei nostri modelli di sviluppo so@ocenomico.

La conferenza ONU del 1972 e stata la prima conf&enondiale con rappresentants

di tutti i governi, dedicata ad affrontare e ceecdirrisolvere i grandi problemi
ambientali che incombono sul futuro dellumanitéhe hanno dimostrato
palesemente di aver sorpassato i confini delleadengazioni, presentandosi come
problemi globali, cioe transfrontalieri.

Anche il rapporto indipendente preparatorio detlaferenza stessa, scritto da
Barbara Ward e René Dubos, “Una sola téPr@bn il contributo di numerosi esperti
di fama internazionale, sottolinea ripetutamentedeessita di rendere
ambientalmente sostenibili i nostri processi duppo.

La Conferenza di Stoccolma riuni per la prima vodipresentanti dei governi di
oltre cento paesi e 400 tra organizzazioni goveraa non governative. Mise a
confronto i paesi del Nord del mondo con quelli8ed, sui temi delle risorse
ambientali, sollecitando una mediazione tra leaasz@ della tutela ambientale e
guelle dello sviluppo.

Sanci il principio della responsabilita internaztee la necessita di un approccio
coordinato ai problemi globali.

Condusse all'istituzione del Programma Ambientdéeddbzioni Unite (UNEP —
United Nations Environment Programme) che ora20&PR, ha celebrato anch’esso |l
suo 40° anniversario.

La Conferenza di Stoccolma consenti inoltre il grignande contatto tra le
organizzazioni non governative, avviando una vgueopria internazionalizzazione
del movimento ambientalista.

La Conferenza di Stoccolma apri un periodo moltpdrtante di sensibilizzazione
internazionale sulle problematiche ambientali,ahsolidamento delle
organizzazioni non governative che si occupanartiante, di avvio di una

Ward B. e Dubos R., 19720nly One Earth. The Care and Maintenance of a SRiathet- (ed .it: , 1972 Una
sola terra,Mondadori).
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maggiore attenzione politica a questi temi ( adrgse si crearono ministeri
delllambiente in tantissimi paesi e si siglarongetise convenzioni e trattati su questi
temi) e, soprattutto, di un ampio campo di ricerche comincio a diventare sempre
piu interdisciplinare e che mira a comprendereeglio il funzionamento dei sistemi
naturali e le loro interazioni con i sistemi um&hioggetto della scienza della
sostenibilita.

Nel giugno del 1992, dopo vent’anni dalla confeee@NU sull’ambiente umano, si
tenne a Rio de Janeiro la conferenza ONU su angesviluppo che scaturi anche
dalla pubblicazione nel 1987 del rapporto della @ussione Internazionale
Indipendente su Ambiente e Sviluppo, presiedutéatlata primo ministro
norvegese Gro Harlem Brundtlafid

La Conferenza costitui un evento politico e medaadi grandissima rilevanza.

Vi parteciparono delegazioni di 183 nazioni, dope dnni e mezzo di lavori
preparatori, con la presenza di moltissimi caggtdio e di governo e con la presenza
simultanea di un alternativo Global Forum predispalle Organizzazioni non
Governative che vede la presenza di oltre 2.900 @N{Eca 17.000 persofie

La Conferenza adotto per consenso, al termineudeil@vori: la Dichiarazione di
Rio, costituita da 27 principi sull'integrazion@tambiente e sviluppo, 'Agenda 21,
un’ampio programma di azione in quaranta capitodi entifica gli obiettivi dello
sviluppo sostenibile e gli interventi necessaraizzarlo,la Dichiarazione di
principi, giuridicamente non vincolante, per un semso globale sulla gestione,
conservazione e sviluppo sostenibile delle foragtanero inoltre aperte alla firma
due Convenzioni, quella Quadro sui Cambiamenti &lione quella sulla Diversita
Biologica o Biodiversita, che avevano avuto un peso negoziale autonomo da
guello della Conferenza stessa, alla quale si aggisuccessivamente la
Convenzione per la lotta alla desertificazione.

Un altro degli output della conferenza di Rio deeleo fu la costituzione della
Commissione delle Nazioni Unite sullo Sviluppo &odbile (United Nations

*® Vedasi, ad esempio, i volumi di Holdgate M.W., Kes#. e White G.F (a cura di) , 198he World Environment
1972 — 1982Ticooly International Publishing e Tolba M., ERly O.A., El-Hinnawy E., Holdgate M.W., McMichael
D.F. e Munn R.E. (a cura di) 199Phe World Environment 1972 — 199%hapman & Hall, rapporti dell’'United
Nations Environment Programme delle Nazioni Unite preludono alla serie dei succes&iobal Environmental
Outlookprodotti dallUNEP stesso

*” Commissione Mondiale per 'Ambiente e lo Svilup®88,Il futuro di noi tutti Bompiani Editore.
*® Vedasi il volume a cura di G. Garaguso e S. Maichl993, Riol992: Vertice per la TerraFranco Angeli Editore.
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Commission on Sustainable Development) che sigaahogni anno, a partire dal
1993, con l'obiettivo principale di valutare l'afiia svolta da tutti i paesi del mondo
per dare seguito ai contenuti del’Agenda 21 exdotare per eventuali
approfondimenti sulle numerose proposte e probleimapresenti nella stessa
Agenda 21, coinvolgendo la comunita scientificaggperti governativi, il mondo
imprenditoriale e le Organizzazioni Non Governative

Il nodo di come rendere sostenibili i nostri modeilisviluppo socio-economici resta
la grande sfida per il nostro futuro e questo amguim, ulteriormente dibattuto nel
Summit delle Nazioni Unite sullo Sviluppo Sostelalienutosi nel 2002 a
Johannesburg nel quale e stato approvato uno megiano di azione, € il tema
centrale della prossima Conferenza delle Naziortid Bullo Sviluppo Sostenibile del
giugno 2012.

Ma nessun documento e stato capace di scatendibattito cosi significativo sul
dogma della crescita economica come e riuscitoeaTane Limits to Growth Nella
premessa al rapporto sui limiti della crescital#&12, scritta da Alexander King,
Saburo Okita, Aurelio Peccei, Eduard Pestel, Hugiemann e Carroll Wilson, come
membri del Comitato Esecutivo del Club di Romdegge:

“Le sue conclusioni indicano che I'umanita non goatinuare a proliferare a ritmo
accelerato, considerando lo sviluppo materiale cecopo principale, senza
scontrarsi con i limiti naturali del processo, irte ai quali essa puo scegliere di
iImboccare nuove strade che le consentano di paglyare il futuro o di accettare le
conseguenze inevitabilmente piu crudeli di unouppb incontrollato. [...] Sebbene
Ssi ponga ancora l'accento sui vantaggi dell’aumelinfaroduzione e consumo, nei
paesi piu prosperi sta hascendo la sensazionadtiia Istia perdendo in qualita, e
vengono messe in discussione le basi di tuttstéma. [...] L'intreccio delle
relazioni &€ a un livello tanto fondamentale e tattiche esse sono diventate, che
non e piu possibile isolarle una per una dal gilavidella problematica e trattarle
separatamente. Tentare di farlo vuol dire solo autane le difficolta in altre e spesso
inaspettate parti dell'insieme. Ogni abituale metddanalisi, ogni impostazione,
gualsiasi politica e struttura di governo, risuftsufficiente per affrontare situazioni
tanto complesse. Non sappiamo neppure quali satarcamseguenze future o
indirette delle “soluzioni” da noi attualmente adt¢. E’ dunque questo il “dilemma
dell'umanita”, noi possiamo percepire i sintomiinduali del profondo malessere
della societa, anche se non siamo in grado diedsrgnificato delle relazioni fra la
miriade dei suoi componenti o di diagnosticaredese di fondo, anche se non siamo
capaci di escogitare provvedimenti adatti.”
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Nel Commento finale al volume, scritto sempre dan@ato Esecutivo del Club di
Roma si legge :

“Un’ultima osservazione: € necessario che 'uomaliarmi dentro di sé gli scopi della
propria attivita e i valori che la ispirano, oltrtee pensare al mondo che si accinge a
modificare, incessantemente, giacché il problermaénsolo di stabilire se la specie
umana potra sopravvivere, ma anche, e soprattgtpotra farlo senza ridursi a
un’esistenza indegna di essere vissuta.” .

La politica e 'economia hanno fatto veramente mglbco, in questi decenni, per
invertire seriamente la tendenza agli effetti digss di una continua crescita
materiale e quantitativa dell'impatto della nosip&cie sul nostro pianeta ed oggi
cominciamo a pagarne conseguenze sempre piu sejive.

Le conclusioni a cui giungeva lo studio del MIT d8I72 erano le seguenti:

1. Nell'ipotesi che l'attuale linea di crescita confimnalterata nei cinque settori
fondamentali (popolazione, industrializzazione uimgmento, produzione di
alimenti, consumo delle risorse naturali) 'umargtédestinata a raggiungere i
limiti naturali della crescita entro i prossimi ¢eranni. Il risultato piu probabile
sara un improwviso, incontrollabile declino deklil di popolazione e del sistema
industriale.

2. E’ possibile modificare questa linea di sviluppdeterminare una condizione di
stabilita ecologica ed economica in grado di pretmael futuro. La condizione di
equilibrio globale potrebbe essere definita in mtale che venissero soddisfatti i
bisogni materiali degli abitanti della Terra e dggmuno avesse le stesse
opportunita di realizzare compiutamente il progrodenziale umano.

3. Se 'umanita optera per questa seconda alternativege che per la prima, le
probabilita di successo saranno tanto maggiori t{guait presto essa comincera a
operare in tale direzione.

| due Meadows e Randers nell'ultimo rapporto, pidaibb nel 2004, affermano :” I
risultato € che oggi siamo piu pessimisti sul fatglobale di quanto non fossimo nel
1972. E’ amaro osservare che I'umanita ha spemperasti ultimi trent’anni in futili
dibattiti e risposte volenterose ma fiacche alidasécologica globale. Non possiamo
bloccarci per altri trent’anni. Dobbiamo cambiarelt® cose se non vogliamo che nel
XXl secolo il superamento dei limiti oggi in attfosi nel collasso.”

Essi ricordano alcuni punti fondamentali che hasinora impedito il progresso
verso una strada di minore insostenibilita del rwostodello di sviluppo socio-
economico:
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La crescita dell’economia fisica e consideratadbrsibile; essa e al centro dei
nostri sistemi politici, psicologici e culturali.u@ndo la popolazione e
I'economia crescono, tendono a farlo in modo espoiaée.

Vi sono limiti fisici alle sorgenti di materiali@ energia che danno sostegno
alla popolazione ed all’economia e vi sono limitsarbatoi che assorbono |
prodotti di scarto delle attivita umane.

La popolazione e I'economia in crescita ricevono Jigiti fisici, segnali che
sono distorti, disturbati, ritardati, confusi o noconosciuti. Le risposte a tal
segnali sono ritardate.

I limiti del sistema non sono solo finiti, ma anchescettibili di erosione
guando vengano sollecitati o sfruttati all'eccesdsono inoltre forti elementi
di non linearita — soglie superate le quali | dasir@ggravano rapidamente e
possono anche diventare irreversibili.

L’elenco delle cause del superamento e del collassmhe un elenco dei modi che
consentono di evitarli. Per indirizzare il sistewesiso la sostenibilita e la
governabilita, bastera rovesciare le medesimetesisdiche strutturali:

1.

> w

La crescita della popolazione e del capitale degere rallentata, e infine
arrestata, da decisioni umane prese alla luce diffieolta future, e non da
retroazione derivante da limiti esterni gia superat

| flussi di energia e di materiali devono essedetti aumentando I'efficienza
del capitale. In atri termini, occorre ridurre ljimonta ecologica e cio puo
avvenire in vari modi: dematerializzazione (utialzg meno energia e meno
materiali per ottenere il medesimo prodotto), maggequita (ridistribuire i
benefici dell’'uso di energia e di materiali a fazalei poveri), cambiamenti nel
modo di vivere (abbassare la domanda o dirotteo@sumi verso beni e
servizi meno dannosi per 'ambiente fisico).

Sorgenti e serbatoi devono essere salvaguardateeggossibile, risanati.

| segnali devono essere migliorati e le reazionerate; la societa deve
guardare piu lontano ed agire sulla base di cdstinefici a lungo termine.
L’erosione deve essere prevenuta e, dove sia giianoccorre rallentarla ed

invertirne il corso?®

Diventa quindi veramente difficile immaginare chr&continua crescita economica,
scontrandosi sempre piu con i limiti ambientalisg® proseguire indisturbata ed e
francamente preoccupante che questa “visione’rgiara dominante nella politica e
nell’economia mondiali.

Diventa sempre piu urgente e necessario “voltagmpa

*° Riportando questo brano del testo nell'edizionddted mi sono preso la liberta di sostituire la iidne di “pozzi”
in “serbatoi” dall'inglese Sinks .
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Dai limiti ai “confini planetari”

Lo straordinario lavoro avviato con il rapporfbhe Limits to Growthha condotto,
nell'arco di questi decenni e con i notevolissimaazamenti scientifici prodotti dalle
scienze del sistema Terra e della sostenibilithain a cercare di individuare i
cosidetti Planetary Boundaries, cioé i confini jgf@mi che I'intervento umano non
dovrebbe superare, pena effetti veramente negativwmmatici per tutti i nostri
sistemi sociali.

Un lavoro epocale, pubblicato nel 2009, é statalotin da 29 grandi studiosi che da
anni lavorano su questi argomefiti Tra questi studiosi lo stesso Paul Crutzen, Wil
Steffen, James Hansen, Hans Joachim SchellnhubkerRCostanza, Tim Lenton,
Johan Rockstrom e Carl Folke. Questo interessamitislavoro ci ricorda che la
specie umana ha potuto godere negli ultimi 10.000 @el periodo geologico
definito Olocene dell’era Quaternaria) di una sstaae complessiva della Terra che,
pur nelle ovvie dinamiche evolutive che interessaini sistemi naturali, si e
dimostrata di discreta stabilita rispetto alle daiwhi che ci hanno consentito un vero
e proprio boom demografico, scatenando le nospradita di colonizzare I'intero
Pianeta, utilizzando e trasformando profondamemigienti naturali e risorse.

Gli autori del lavoro ci ricordano che esiste uawgrrischio per 'umanita dovuto
all'inaccettabile cambiamento prodotto da noi steskpassaggio dall’Olocene
all’Antropocene.

Vengono percio individuati nove grandi questiorarmtarie, cercando di indicarne i
relativi “confini planetari”; per tre di queste ticerche svolte sin qui dimostrano che
siamo gia oltre il “confine” che non avremmo dovstrpassare. Le nove
problematiche sono il cambiamento climatico, I'#tedzione degli oceani, la
riduzione della fascia di ozono nella stratosfexanodificazione del ciclo
biogeochimico dell’'azoto e del fosforo, l'utilizgpobale di acqua, i cambiamenti
nell'utilizzo del suolo, la perdita di biodiversijtia diffusione di aerosol atmosferici,
I'inquinamento dovuto ai prodotti chimici antropaoga.

Per tre di queste e cioé cambiamento climaticalifzedi biodiversita e ciclo
dell’'azoto siamo gia oltre il confine indicato diaggienziati. Per il cambiamento

*% Vedasi Rockstrom J. et al, 2009 Safe Operating Space for Humanityature, vol,461; 472-475 ed anche
Rockstrom J. et al., 200BJanetary Boundaries: Exploring the Safe Operat8mace for Humanityecology and
Society 14 (2) disponibile sul siteww.ecologyandsociety.org/voll4/iss2/art32
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climatico si tratta sia dell'indicazione della centrazione dell’anidride carbonica
nell’atmosfera (calcolata in parti per milione dlwvme ,ppm ) che della
modificazione del forcing radiativo, cioé per dilamaniera molto semplice la
differenza tra quanta energia “entra” e quantaeéedall’atmosfera (calcolata in watt
per metro quadro). Per la concentrazione di aredcatbonica nel periodo pre
industriale, eravamo a 280 ppm, oggi siamo a 8&&e dovremmo scendere, come
obiettivo, al confine di 350 (immaginatevi la paaalella sfida di questo limite che,
tra I'altro, non € mai stato oggetto di negoziattienConferenze delle Parti della
Convenzione quadro sui cambiamenti climatici) r dReanto riguarda il forcing
radiativo, in era preindustriale e calcolato zeqyi viene calcolato in 1.5 watt per
metro quadro, mentre il confine accettabile vienbaato dagli studiosi a 1 watt per
metro quadro.

Per la perdita di biodiversita si valuta il tassestinzione, cioe il numero di specie
estinte per milione all'anno. A livello pre indusle si ritiene che questo tasso fosse
tra 0.1 e 1, oggi viene calcolato a piu di 100,edewece rientrare, come obiettivo,
nel confine ritenuto accettabile di 10.

Per il ciclo dell’azoto si calcola 'ammontare @io#o rimosso dall’atmosfera per
utilizzo umano (in milioni di tonnellate I'anno). Wvello preindustriale si ritiene che
tale ammontare fosse zero, oggi € calcolato inmifidni di tonnellate I'anno,
mentre il confine accettabile, come obiettivo, wémdicato in 35 milioni di
tonnellate annue.

Per il fosforo il valore della quantita di flussegti oceani in milioni di tonnellate
I'anno, viene stimato in circa 1 milione di tonlaé nell’epoca preindustriale,
mentre oggi siamo ad un valore tra gli 8.5 ed irAiltoni di tonnellate ed il confine
proposto viene indicato in 11.

Nel 2011 due grandi esperti in materia, Stephep&der, dell’'Universita di
Wisconsin-Madison ed Elena Bennett della McGill Wmsity*!, hanno dimostrato
che il confine planetario per I'eutrofizzazione ywoata negli ecosistemi di acqua
dolce da parte dell'inquinamento da fosforo si&igcrociato con gli eventi di
anossia nelle zone degli oceani e dei mari doversica la perdita di tante forme di
vita dovute proprio all’eccesso di fosforo derivadall'inquinamento agricolo e
urbano. Gli autori fanno presente che il lavorgiole apparso su “Nature” relativo
ai Planetary Boundaries, non ha considerato irfesm di eutrofizzazione degli

* Carpenter S e Bennet E., 201Reconsiderations of the planetary boundary for phaesus Environmental Research
Letters, 6 014099
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ecosistemi di acqua dolce, focalizzandosi solowllignarini. Considerando
entrambi, come hanno fatto con i loro calcoli, @ater e Bennett dimostrano che il
nostro confine planetario sul fosforo e gia sumgenhfosforo € un elemento
essenziale alla vita ma la sua produzione indlstmen solo erode le disponibilita
deqgli stock di fosforo presenti sul Pianeta conegnin poche nazioni e con un
rischio di esaurimento in tempi molto brevi neigsioni venti anni, ma il SUO eccesso
nelle acque é la causa primaria delle proliferazadgeli (alcune delle quali
contengono i Cianobatteri tossici) che degradamuédita delle acque, inquinandole
e privandole della vita.

| depositi di fosfati che costituiscono miniere wn@anti per I'agricoltura ci hanno
messo milioni di anni per formarsi (le nazioni demiserve maggiori sono Stati
Uniti, Cina e Marocco), ed e una pura follia diggarli in tempi brevi provocando
un drammatico inquinamento da fosforo.

Per la concentrazione di ozono nella stratosfevalore preindustriale viene ritenuto
di 290 unita dobson (unita in cui si misura lagereza di 0zono), oggi siamo a 283 e
il confine proposto viene indicato in 276; per lgificazione degli oceani il
parametro di misura viene indicato nella mediaatliiazione globale nella superficie
delle acque dei mari dello stato di aragonitetfagta di una delle forme in cui si
manifesta il carbonato di calcio che costituiscasytutte le conchiglie dei molluschi
e le loro perle e gli endoscheletri dei corallipchene stimato in 3,44 come valore
nell’epoca pre industriale, valutato in 2.90 oggoa la proposta di un confine di
2.75; per l'uso di acqua dolce, analizzato comesgor umano di km cubici annui,
viene stimata una cifra di 415 per I'epoca pre stdale, di 2.600 di valore attuale ed
un confine proposto di 4.000; per il cambio diimib del suolo come percentuale
della terra globale convertita in area agricolejasiita un valore pre industriale
basso, senza indicazione di una cifra, un valdualat dell’11.7% ed un confine del
15%. Per quanto riguarda il carico di aerosol atera® e di inquinamento chimico i
confini proposti sono ancora da determinare.

Sempre su Naturé®sono intervenuti sette rinomati esperti per comirgirite
tematiche per le quali i 29 autori dello studio i@espresso delle indicazioni precise
di Planetary Boundaries.

*2 Vedasi http://www.nature.com/news/specials/planetarybotiedAndex.htm| ma ampia documentazione sui
Planetary Boundaries la si puo ricavare dal sittod&tockholm Resilience Centreww.stockholmresilience.org
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Praticamente questi altri studiosi convergono,@mmmenti diversi, sull'importanza
dello sforzo che i 29 scienziati hanno prodottd'inelicare e motivare un confine
planetario ai grandi problemi individuati come iciiper il nostro futuro.

Confermano I'importante convergenza sull’ampio lavscientifico che, da decenni,
si sta facendo per chiarire I'esistenza dei lipasti alla nostra crescita dalla
dimensione biofisica del pianeta, come aveva pistieimente individuato il
rapporto al Club di Roma del 1972.

Sono presenti anche diverse note critiche, come&/i® che avvenga ogniqualvolta si
affronti questa tematica, relativamente all'indioae precisa di un target limite. La

domanda classica che nasce spontanea e “Perch@pmyoella cifra, nulla di piu e
nulla di meno ?”

Per esempio Steve Bass, dell'International Ingtifat Environment and
Development (IIED), fa presente che il limite plear@ indicato per 'utilizzo del
suolo, limitato alla conversione in aree agricolen € adeguato e deve essere
cambiato. Ritiene che sia invece necessario uteliper il degrado complessivo del
suolo o la perdita del suolo. Dal canto suo uroasperto, David Molden,
dell’International Water Management Institute, rat@ che il dato sull’attuale utilizzo
di acqua dolce é basato su pochi studi relatitagdrovvigionamento globale idrico
e alla richiesta di acqua e ritiene il limite pltareo indicato di 4.000 km cubici annui
troppo alto.

Il dibattito pud solo contribuire a migliorare ladicazioni dei Planetary Boundaries,
ma questi confini planetari devono diventare oggptioritario dell’agenda politica
internazionale come € gia in parte avvenuto, saivamente alle dichiarazioni che
Ban Ki-moon, Segretario generale delle Nazioni &lriia recentemente fatto sia
perché il rapporto dell’High Level Panel on GloBaistainability*®, presieduto dalla
presidentessa della Finlandia e dal president&wuilAfrica e con diversi importanti
politici di fama internazionale tra i suoi memldrg richiamato esplicitamente nel suo
testo, il concetto dei confini planetari dell'umi@ned una sua applicazione pratica
nella politica.

Verso una nuova economia

3|l rapporto si intitola Resilient People, Resilient Planet: A Future WdEthoosing vedasi il sito
http://www.un.org/gsp/
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Nelle pagine del suo volume sullo stato stazion#ripubblicato nel 1977, il grande
bioeconomista Herman Daly ha scritto: “Sebbeneird@tutano se un’ulteriore
crescita demografica sia desiderabile, pochissiettano in discussione la
desiderabilita o la possibilita di un’ulteriore soc#ta economica. In verita, la crescita
economica e I'obbiettivo piu universalmente actetteel mondo. Capitalisti,
comunisti, fascisti, socialisti vogliono tutti laescita economica e si sforzano di
renderla massima. Il sistema che cresce al tagsaltpi € considerato il migliore. Il
fascino della crescita € che su di essa si fongatlkenza della nazione e rappresenta
un’alternativa alla ridistribuzione come mezzo pembattere la poverta. (...) Se si
intendesse aiutare seriamente il povero, si doeréamteggiare il problema morale
della ridistribuzione e cessare di nasconderlaalietcrescita globale”.

L’economista ecologico britannico Tim JacksUnicorda molto opportunamente che
e indispensabile dare alle persone le capacitagsare felici, nel rispetto di certi
limiti. Non siamo noi a stabilire quei limiti, matologia e le risorse finite del
pianeta. Espandere liberamente i nostri desideienadi non € sostenibile. Ecco
perché e necessario un cambiamento. L’attuale gmdsieeconomica e finanziaria,
iniziata nel 2008, ci offre 'opportunita eccezitmdi investire nel cambiamento.
Possiamo cercare di eliminare le logiche di brex@opo che hanno afflitto la societa
per decenni e sostituirle con una politica ed umeenia consapevoli della necessita
di vivere entro i limiti di un solo pianeta, in giadi affrontare I'enorme sfida
rappresentata dai cambiamenti globali, come il gaménto climatico, per creare
una prosperita duratura.

Come passo importante e significativo del processso la Conferenza delle
Nazioni Unite sullo Sviluppo Sostenibile del 20llBrogramma Ambiente delle
Nazioni Unite (United Nations Environment Prograniina reso noto nel 2011un
ampio ed articolato rapporto intitolatddwards a Green Economy: Pathways to
Sustainable Development and Poverty Eradicdtioamunemente definito GER,
Green Economy Repoit Il lavoro dellUNEP sulla Green Economy ha raggiy
gia nel 2008, una particolare visibilita attravelesmiziative definite Global Green
New Deal (GGND). Le iniziative GGND costituisconoauserie di proposte di
investimenti pubblici, politiche complementari ®rme dei prezzi che mirano
all’avvio di una transizione verso una vera Greeartomy, rinvigorendo

* Daly H., 1977 o stato stazionaripSansoni Editore.

* Jackson T., 200®rosperity without Growth: Economics for a FinitéaRet Earthscan (trad. It., 201Rrosperita
senza crescita. Economia per il pianeta real@izione italiana a cura di G.Bologna, Edizioni Biemte)

** I'intero rapporto, la sintesi per i Policy Makes @ltri documenti relativi ad esso sono scaricatilisito
www.unep.org/greenecononeg anche sul sitwww.grida.no.

23



contestualmente le economie, I'occupazione e lazrahe dei livelli di poverta.
L’economista inglese Edward Barbier ha diretto tm@sziativa ed ha pubblicato
anche un volume in merifd.

Il rapporto GER costituisce un documento moltoeutihe si inserisce autorevolmente
nell’'ampio dibattito internazionale in atto ormai ttmpo, sull’estrema necessita di
impostare un nuovo modello economico. E’ statottlirda Pavan Sukhdev,
I'’economista indiano che ha coordinato anche itiagkell'affascinante programma
internazionale TEEE®.

L'UNEP definisce la Green Economy come un’econochia produce un
miglioramento del benessere umano e dell’'equitaancontestualmente ad una
significativa riduzione dei rischi ambientali e léetcarsita ecologiche. In breve la
Green Economy e un’economia a bassa intensitaliooe, e efficiente nell’'uso
delle risorse ed e socialmente inclusiva. In un@ee@rEconomy la crescita del reddito
e dell’occupazione e guidata da investimenti publeliprivati che riducono le
emissioni di carbonio e gli inquinamenti, rafforpdtefficienza energetica e
dell'utilizzo delle risorse e prevengono la perditdiodiversita e dei servizi degli
ecosistemi.

Si tratta di uno scenario certamente utile da jgelise, meglio dell’attuale, ma
ancora troppo debole per affrontare i veri dramonatiodi di un livello di
insostenibilita dei nostri modelli di sviluppo aiai non puo bastare solo il
miglioramento dell’efficienza nell’'uso di energialerisorse.

Il GER ricorda che, in particolare negli ultimi daeni, il concetto di Green
Economy e entrato fortemente nel dibattito poliiiti@rnazionale. Capi di stato e
ministri delle finanze ne hanno parlato e disclexse entrato nei documenti ufficial
dei comunicati delle riunioni del G 20 e anche’Askemblea Generale delle
Nazioni Unite del 2010. E’ evidente che il creseanteresse attorno alla Green
Economy si e intensificato a causa della diffusdidsione verso il paradigma
economico attualmente dominante che e andata ilecrt@mdosi con la profonda crisi
finanziaria ed economica che ha attanagliato [&r@@®cieta a partire dal 2008.
Inoltre appare sempre piu evidente che I'attuatesia economico ha accresciuto i
rischi ambientali, le scarsita ecologiche e le aigp sociali.

37 Barbier E., 2010, A Global Green New Deal: Rethmgkihe Economic Recovery, Cambridge University £res

*® The Economics of Ecosystems and Biodiversity, viedaav.teebweb.ord cui rapporto finale € stato reso noto
nell’ottobre 2010 in occasione della 10° Conferethetle Parti della Convenzione sulla Biodiversé@autasi a Nagoya

in Giappone
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I GER mira a dimostrare I'importanza di imboccarex nuova strada invitando |
governi e il mondo imprenditoriale a partecipatezamente in questa trasformazione
economica. Le cause delle numerose ed interraigiecon le quali dobbiamo
confrontarci ormai quotidianamente, dalle crisi ceinbiamenti climatici alle crisi
dell'insicurezza alimentare, dalle crisi di scaxsit acqua alle crisi della perdita della
biodiversita, dalle crisi dei persistenti problesotiali,come la disoccupazione,
I'insicurezza socio-economica, I'instabilita soeiahlle crisi finanziarie, secondo |l
GER, possono essere ricondotte ad una gigantasta allocazione del capitale.

In particolare nell’arco degli ultimi due decenmagdi quantita di capitale sono stati
investiti , ad esempio, nei combustibili fossilnegli asset finanziari strutturati con
gli strumenti derivati ad essi incorporati. In ggwvae invece, molto poco € stato
investito nelle energie rinnovabili, nell’efficieaznergetica, nei sistemi di trasporto
pubblici, nei metodi di eco agricoltura, nella censzione e tutela degli ecosistemi,
della biodiversita, dei suoli, delle acque, deiineadegli oceani.

Indebolire pesantemente il capitale naturale alias, la vitalita e la ricchezza dei
sistemi naturali, spesso in maniera irreversilabstituisce un pesante impatto
negativo per il benessere delle generazioni ateuptesenta rischi e prospettive
tremende per le generazioni future. Le recenti Hiphei crisi sono sintomatiche di
guesta situazione.

Invertire questa errata allocazione di capitalkiede un forte miglioramento delle
politiche pubbliche , incluse le misure di indicaaidei prezzi comprensivi della loro
realta ecologica e della loro regolazione e la ficaldei sistemi di incentivazione
perversa che guidano 'errata allocazione di cap#d ignorano le esternalita social
ed ambientali. Nello stesso tempo politiche e rag@nti appropriati e investimenti
pubblici che incoraggiano i cambiamenti anche niegkestimenti privati stanno
crescendo in tutto il mondo anche nei paesi irdvisviluppo™.

Il GER ha effettuato una valutazione piu ampia ttaggiata delle esigenze
potenzialmente necessarie per investire in unangreenomy, ed ha indicato una
cifra globale che si muove in un range che va d@3 miliardi di dollari ai 2.593
miliardi di dollari.

IL rapporto propone l'investimento del 2% del prtidaylobale lordo annuo , da ora
al 2050, per una trasformazione in “verde” in 1ficsechiave dal punto di vista della
sostenibilita ( e cioe agricoltura, infrastruttesilizie, rifornimenti energetici, pesca,
prodotti forestali, industria, compresa I'efficienegnergetica, turismo, trasporti,
gestione dei rifiuti e acqua) che avviino unasrailone verso un’economia a bassa

** come indica un altro rapporto del’lUNEP dal tit§®reen Economy Developing Countries Success Stoctes si
puo scaricare sempre dal gia citato sito Green @ogrdel’lUNEP.
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intensita di carbonio e ad uso efficiente dellenss. Si tratta di una cifra
complessiva che si aggira intorno ai 1.300 miliahidiollari annui.

Ad esempio investendo circa I'1.4% del prodottdogle lordo annuo nell’efficienza
energetica e nelle energie rinnovabili si avrebbéaglio nella domanda di energia
primaria del 9% entro il 2020 e di circa il 40%rent 2050.

Il 2% del GDP globale annuo dovrebbe essere cosiidso nei dieci settori sopra
ricordati:

(1) 108 miliardi di dollari di investimenti nell’®@agricoltura,

(2) 134 miliardi di dollari di investimenti nell’ddzia con efficienza energetica,
(3) oltre 360 miliardi di dollari in investimentusrifornimenti energetici

(4) intorno ai 110 miliardi di dollari di investimé sulla pesca verde, quindi
eliminando 'overfishing e riducendo la capacitielflotte pescherecce,

(5) 15 miliardi di dollari in investimenti sugli esistemi forestali con importanti
benefici relativi alla lotta al cambiamento clintatj

(6) oltre 75 miliardi di dollari di investimenti Hendustria verde, inclusa l'industria
manifatturiera,

(7) circa 135 miliardi di dollari sul turismo verdesostenibile,

(8) oltre 190 miliardi di dollari sui sistemi di roihita sostenibile,

(9) circa 110 miliardi di dollari sui sistemi dciclaggio e azioni sui rifiuti,

(10) circa 110 miliardi di dollari sul settore idoi, incluse le azioni per garantire i
servizi sanitari .

Il Programma Ambiente delle Nazioni Unite ha awiahche un’autorevole
International Resource Panel, avviato nel 2007I'ctarettivo di provvedere alla
messa a punto scientifica degli obiettivi da pemgegn tutto il mondo per
disaccoppiare la crescita economica e l'uso ditese dal degrado ambientéie

Il Panel ha pubblicato diversi rapporti, uno pamente interessante
sullimportantissimo concetto del decouplifig

¢ || Panel & coordinato da due illustri studiosi iateria, quali Ernst Urlich von Weizsacker, fondatdel prestigioso
Wuppertal Institute tedesco, autore, fra l'altrei thmosi rapporti Factor 4” e “Factor 5" e Ashok Khosla, presidente
dell'International Union for Conservation of NagulUCN) e del Club di Roma.

*1 || rapporto si intitola “Decoupling: natural re source use and environmeirtadacts from economic growitad &

stato coordinato da Mark Swilling del Sustainapilitstitute dell’Universita di Stellenbosch in SAética e Marina
Fischer-Kowalski, nota studiosa dei metabolismiaoe dell'ecologia industriale e direttrice défistitute of Social
Ecology dell’'Universita di Alpen-Adria in Austria.

(& scaricabile dal sitwww.unep.org/resourcepanel/decoupling/files/pdfi@galing_Report English.pdf

mentre altri materiali, dal comunicato stampa ahswrio del rapporto, sono disponibili su
www.unep.org/resourcepanel/Publications/Decoupiitnid/56048/Defauls.aspx
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Il rapporto lancia un messaggio molto chiaro: r@@se non vi saranno modifiche
all'attuale stato delle cose, 'umanita si trovadhutilizzare annualmente 140 miliardi
di tonnellate di minerali, combustibili fossili @nasse, rispetto ai 60 miliardi di
tonnellate consumati attualmente.

Con l'attuale crescita della popolazione e I'incegrto dei consumi in numerosi paesi
di nuova industrializzazione la prospettiva di mmttnuo e sempre maggiore
consumo di risorse e molto lontana dall'essereesdste. La media globale di
consumo di risorse pro capite ha raggiunto nel 20@0rno alle 10 tonnellate,
mentre si calcola che era circa la meta nel 1900.

Da qui nasce I'importanza del “fare pit con menotrementando il livello di
“produttivita” delle risorse, disaccoppiando (depling) l'intensita di energia e
materie prime per unita di PIL, ottenendo cioe udazione dell'input di materie
prime ed energia per la produzione di beni e sefae obiettivo richiede
ovviamente di ripensare i legami tra 'utilizzo ldelisorse e la prosperita umana ed
economica, avviando un grande investimento nelbvazione tecnologica,
finanziaria e sociale per ridurre e congelareallivdi consumo pro capite nei paesi
industrializzati e mirare a percorsi sostenibili p&esi in via di sviluppo. Oggi,
riferisce il rapporto, il decoupling ha luogo mawadritmo insufficiente rispetto per
venire realmente incontro alle necessita di ungéetosostenibile ed equa. Tra il 1980
ed il 2002 per 1.000 dollari di output economic@\&tato una abbassamento della
richiesta di materie prime da 2.1 tonnellate atdrellate, ma € un ritmo non
sufficiente e, globalmente, il consumo di risos#to la spinta della crescita della
popolazione e dei consumi individuali, aumenta.

Gli attuali trend relativi alla crescita dell’'urbanazione potrebbero aiutare in questa
direzione in quanto le strutture urbane possonorfee; se ben gestite e governate,
economie di scala e significative efficienze ng@peovvigionamento dei servizi. Le
aree densamente popolate potrebbero consumareriserse pro capite rispetto alle
aree scarsamente popolate e rurali, grazie agi@itinirate sulla disponibilita di
acqua, l'uso dell’'energia e dei trasporti, il taatiento dei rifiuti ed il riciclaggio e il
modo stesso di strutturare le abitazioni.

Il decoupling richiama il cosidetto “effetto rimlzal’ che indica come un’efficienza
maggiore nella produzione e nel consumo di unais@e in grado di innescare una
variazione nel consumo totale della risorsa stelsegpuo essere, paradossalmente,
incrementato. Questo concetto € legato al cosigettadosso di Jevons dal nome del
grande economista William Stanley Jevons (1835821&he sottolined come i
miglioramenti tecnologici possono aumentare I'éfitza con la quale una risorsa e
utilizzata e quindi il consumo di quella risorsab@aumentare piuttosto che diminuire.
Nel suo libro del 1865The Coal Question” Jevons osservo che il consumo inglese
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di carbone si era incrementato dopo che James(IV&6 — 1819) aveva introdotto
la sua macchina a vapore (alimentata a carbonegwea migliorato notevolmente
I'efficienza del precedente motore di Thomas Neweon(1664 — 172%)

Come ricorda Tim Jackson il decoupling € visto adtineconomisti e altri analisti
come la soluzione centrale per risolvere i grasbpFmi attuali presenti tra i nostri
metabolismi sociali e quelli naturali. Ma, sino@d, il decoupling non ha dato i
risultati necessari, come peraltro confermanotgbs autori del rapporto UNEP e
Jackson ricorda che per riuscirci nellimmediattufo e, per rispettare i limiti
ecologici sempre piu chiari e palesi, sarebbe acEsun decoupling su scala cosi
vasta che e francamente difficile da immaginare, iNlagni caso, e fondamentale
non lasciare nulla di intentato.

In maniera molto corretta e rifacendosi alla |ettiera gia esistente in merito,
Jackson, nel capitolo del suo libro intitolato progll mito del decoupling”, ricorda
guanto sia fondamentale distinguere tra decoupéfadivo e decoupling assoluto. Il
primo si riferisce alla riduzione dell'intensitaatagica per unita di output
economico, in altre parole, come abbiamo gia \8stara, si riduce I'impatto sulle
risorse rispetto al PIL, ma non necessariamersigoilvalore assoluto (infatti

I'impatto sulle risorse puo anche aumentare, ma t@sso inferiore del PIL).

Il secondo, invece, mira a ridurre I'utilizzo detisorse (o le emissioni prodotte) per
unita di output economico allo stesso livello, diedficienza dell’'uso delle risorse
deve aumentare almeno quanto I'output. Jacksondacche esiste una regola molto
comoda per calcolare il punto in cui il decouplmeéativo porta a quello assoluto: in
una popolazione in espansione, con redditi meduimento, il decoupling assoluto si
ha quando il tasso di decoupling relativo € magga®ila somma dei tassi di crescita
della popolazione e del reddito. Quindi Jacksonrelai tantissimi altri autorevoli
studiosi, ritengono che le prove sul ruolo del dgpting come scappatoia dal
dilemma della crescita, non si rivelano convincedtil “mito” sta appunto nel
credere che il decopuling, da solo, ci permettaggiungere i nostri obiettivi di
sostenibilita. E’ evidente che tali riflessioni nsignificano che il decoupling sia
inutile, anzi esso € in ogni caso fondamentale,ace@nza crescita ma € bene
conoscerne anche i limiti.

Imparare a vivere nei limiti di un solo pianeta

* Recenti volumi su guesta affascinante tematica spiedli di Herring H. e Sorrell S., 200Bnergy efficiency and
sustainable consumption: the rebound effBetigrave MacMillan e Polimeni J., Mayumi Kia@pietro M. e Alcott
B., 2008,The Jevons Paradox and the myth of resource exfifigi improvementsEarthscan.

28



Rispetto a questa situazione cosa € necessaripdarmparare a vivere nei limiti di
un solo pianeta ?

Sono ormai vari decenni che tanti studiosi di dsegorovenienze disciplinari hanno
elaborato teoria e indicazioni di prassi per camgbiatta. La prassi operativa ormai e
molto consolidata; in tantissime parti del mondtrata di realta concrete e
strutturate a dimostrazione che cambiare rottassipibe. Numerose discipline sono
nate negli ultimi decenni, dedicate a connetteresoenze da prospettive diverse,
dedicate ad analizzare le interrelazioni tra sisteaturali e sistemi sociali, dedicate a
trovare soluzioni concrete allo straordinario intie di problematiche che abbiamo
sin qui creato (come I'economia ecologica, I'ecadagdustriale, la scienza della
sostenibilita, ecc§’

Come ricorda il recentissimd.iving Planet Report 20T2el WWF dobbiamo
entrare nella prospettiva di un solo pianeta aadigone. E’ evidente che gli scenari
futuri BAU (Business As Usuab Do Nothing Scenarigcioeé “non fare nulla”) non
hanno alcuna prospettiva positiva per il nostraroie quindi il cambiamento é
inevitabile, anzi, i messaggi che ci provengondedadmunita scientifica ci
impongono cambiamenti con urgenza e rapidita.

Per invertire la situazione attuale ed alleggdaneostra pressione sui sistemi naturali
una realta fondamentale da mettere al centro drirsistemi economici, dei modelli
di fare impresa e dei nostri stili di vita € ricagere che il capitale naturale della
Terra (e quindi la biodiversita, degli ecosisterdieg servizi che gli ecosistemi

offrono al benessere ed all’economia umana) edimié non puo essere utilizzato
come se fosse una cornucopia.

La prospettiva di vivere entro i limiti di un sgbianeta propone di gestire, governare
e condividere il capitale naturale entro i conénblogici della Terra, consapevoli del
fatto che le nostre scelte e gli effetti che esselypcono sono altamente
interdipendenti.

Il “Living Planet Report 20IZiassume alcune delle principali raccomandazpmari
vivere nei limiti di un solo pianeta che derivaraléd numerosissime autorevoli
proposte che sono state sin qui elaborate, dasamntistudiosi ed analisti, attenti al
nostro futuro.

* Sulla scienza della sostenibilitd vedasi I'introidme di Bologna G., 2008, Manuale della sostenéilidee, concetti,
nuove discipline capaci di futuro, Edizioni Ambier{R° edizione). Proprio nella terza Internatiofiahference on
Sustainability Science, tenutasi nel 2012, in Ana@ stata fondata I'lnternational Society for Sumthility Science
(1SSS).
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Possiamo distinguerle in cinque grandi ambiti: @reare e ripristinare il capitale
naturale, produrre meglio, consumare in manieraaggia, reindirizzare i flussi
finanziari, avviare un equa governance delle resors

L’obiettivo di salvaguardare e, ove necessariagjstimare, il capitale naturale deve
diventare un fondamento delle nostre societa e delstre economie. E'difficile
pensare ad un nostro positivo futuro senza soddisfigesto obiettivo.

E’ percido necessario espandere significativamemietwork globale di aree naturali
protette. La comunita scientifica internazionatene che bisognerebbe raggiungere
almeno il 20% di aree terrestri, di acqua dolceagime protette, rappresentative dei
processi ecologici fondamentali per la prosecuzaelBevoluzione della vita sulla
Terra e di fornire gli adeguati finanziamenti paggiungere una gestione efficace del
sistema di aree protette. Le aree marine pradetteebbero passare dall’attuale 5%
al 20%. E’ inoltre necessario arrestare la pedlitaabitat prioritari, come quella
delle foreste e delle acque dolci. Per le forespeapone il raggiungimento del
cosidetto Zero Net Deforestation and Degradatiae dell’azzeramento della
deforestazione e del degrado degli ecosistemiti@reSi richiede che questo
obiettivo venga raggiunto entro il 2020. Per tglitiecosistemi & necessario
contrastare i progressivi processi di frammentazicme vengono prodotti dalla
nostra pressione sulla natura. Il capitale natuwatituisce infatti la base per la
sicurezza umana di cibo, acqua, energia e biodiserda sua salvaguardia e
garanzia del nostro benessere, della nostra ecandgila nostra salute, della nostra
sicurezza.

Un altro obiettivo indispensabile da raggiungergiéllo di un livello di migliore
capacita di produzione. Sistemi piu efficienti dbghuzione aiutano a ridurre il nostro
“peso” ecologico, la nostra impronta. Ecco percing@@essario ridurre I'input di
materie prime ed energia e I'output di scarti mitiif nella produzione di beni e
servizi, massimizzando l'uso dell’energia, dell'aagdelle materie prime, delle
risorse naturali nonche avviando azioni di ricigliage riutilizzo. E’ fondamentale
gestire le risorse in maniera sostenibile (elimd@rad esempio, le pratiche di
Overfishing cioe di sovra pesca o I'eccesso daeg&ine dell'acqua dolce
provvedendo alla riabilitazione delle terre degtadaal ristabilimento della materia
organica nei suoli, ecc.). E’ indispensabile incgatare la produzione di energia
rinnovabile, nel mix globale di energia, di almeh#0% entro il 2030 e del 100%
entro il 2050.

E’ molto importante consumare in maniera piu saggiarsimoniosa. Dobbiamo
essere in armonia con la biocapacita dei sistetarala Ad esempio dovremmo far
decrescere la domanda di energia almeno del 129568), rispetto al dato 2005, e
incrementare la proporzione di energia elettricavdate da fonti rinnovabili, fino a
coprire almeno la meta dell’energia necessari®ad2Un must onnicomprensivo e
guello di avviare stili di vita a bassa impronteceminciare dalla riduzione della
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perdita del cibo e la minimizzazione del consumagtirse e della produzione di
rifiuti nei paesi a reddito alto e medio alto.

Un altro obiettivo fondamentale e quello di reiigfiare i flussi finanziari. In troppi
casi la devastazione dei sistemi naturali diveltgargente profittevole in termini di
mero ed immediato reddito economico. | benefidudgo periodo derivanti dalla
protezione, dal mantenimento e dall'investimentiocapitale naturale sono oggi
valutati in maniera completamente inadeguata. #stgumodo I'importanza della
biodiversita e dei servizi degli ecosistemi sontbas@lutati dal punto di vista politico
ed economico. Ecco perché diventa necessario faazaat un sistema di
misurazione economica e di valutazione dello dtaico del capitale naturale,
integrandolo pienamente nei percorsi di decisiokingaclassici dell’economia e
della politica. E’ indispensabile ottenere unaaaitcontabilita ecologica che
affianchi quella economica e una corretta valutazidei costi ambientali e social
attuali di produzione e consumo, nei sistemi nediati contabilita e nelle contabilita
di impresa. Bisogna assicurare che i costi soethlhmbientali vengano riflessi nei
prezzi di mercato di tutte le commodities e dedotti e che vengano realizzati e resi
chiari e trasparenti le valutazioni degli impatnl@entali. E’ ormai ineludibile
I'eliminazione dei sussidi perversi che ancora aggio forniti da diversi governi alle
attivita che minano un utilizzo sostenibile delsorse e che continuano ad impattare
sui sistemi naturali, rendendoli sempre di piu eudbili. E' necessario sviluppare
nuovi meccanismi finanziari che possano reindimezgi investimenti pubblici e
privati per favorire le pratiche sostenibili e keave tecnologie per la sostenibilita,
promuovendo I'innovazione per lo sviluppo sostdrilmnelle sfere pubbliche e
private.

Infine € indispensabile assicurare una gestiona dalle risorse, garantendo i frame
work legali e politici che consentano a tutti deesr accesso al cibo, all’acqua e
all’energia e per favorire processi di un utilizzmstenibile dei suoli. Una gestione
equa delle risorse significa anche richiedere umbtamento della definizione di
benessere e progresso che includa lo stare bameplanto di vista personale, sociale
e ambientale. Bisognha misurare il successo de#imnidi tutto il mondo andando
oltre I'indicatore del Prodotto Interno Lordo (PJlicludendo cosi nuovi indici
sociali ed ambientali nel sistema di indicatoriinaali. E' fondamentale minimizzare
le impronte che esercitiamo, soprattutto nelledafiadeddito alto e medio alto, nei
sistemi urbani, promuovendo una transizione veitsd sostenibili ad efficiente uso
di risorse ed energia e limitando lo straordin&iltban Sprawl, la disordinata
metastasi della colonizzazione infrastrutturaleteeitorio. E' fondamentale
Impostare piani nazionali per una popolazione saste, capaci di integrare le
dinamiche di popolazione (dimensioni, crescita, posizione, localizzazione,
migrazione) con i trend di consumo pro capite,qugaportare un bilanciamento
migliore tra popolazione e disponibilita di risarse
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La strada per imparare a vivere nei limiti di utodeianeta & certamente molto
difficile e impervia ma e anche sfidante, affasoteainnovativa ed intrigante.
L’'unica cosa che non possiamo piu permetterci @rita di niente ed aspettare ad

agire come se nulla fosse.
Ormai sappiamo veramente tanto su quello che éssage ed urgente attuare.

Dobbiamo solo avere la volonta di praticarlo.
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